UCHWALA NR 2057/2011
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 17 listopada 2011 r.

w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o powolanie do pelnienia urze¢du na jedno
stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélmoc w Warszawie,

obwieszczone w Monitorze Polskim z 18 stycznia 2011 r., Nr 4, poz. 59.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na jedno stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie Pania Magdaleng GARSTKE-GLIWE,

2. nie przedstawiaC Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie: Pani Urszuli BUREL, Pani Joanny Moniki CHALA-
MALKOWSKIEJ, Pani Katarzyny DAWID, Pani Izabeli GASOWSKIEJ-BURA, Pani
Agnieszki Marii GROBELNEJ, Pani Magdaleny Stanistawy GRZYWACZEWSKIEJ,
Pani Malgorzaty GUSZCZ-NIEWIADOMSKIEJ), Pani Beaty [LOWSKIEJ-
NAPIORKOWSKIEJ, Pana Michata Zenona JASKIEWICZA, Pani Anety
KAFTANSKIEJ, Pani Malgorzaty KANIGOWSKIEJ-WAJS, Pana Marka Artura
LEWANDOWSKIEGO, Pani Izabeli MALYSZKA-AL-DARAWSHEH, Pani Izabeli
MANKO, Pani Karoliny Malgorzaty MATYJASZEK-MINTA, Pana Tomasza
NIEWIADOMSKIEGO, Pana Mariusza OSTROWSKIEGO, Pani Zofii Malgorzaty
PAWELCZYK, Pani Iwony Agnieszki PIETRASIAK-BRZESKIEJ, Pani Emilii
PODGAIJECKIEJ-CILULKO, Pana Rafala Wojciecha ROGINSKIEGO, Pani
Magdaleny Agaty SKOREK-JARON, Pana Piotra Tadeusza SLOBODZIANA, Pani
Beaty SOPEK, Pani Beaty Anny TARADAJCZYK, Pana Tomasza
TOMASZCZYKA, Pana Tomasza Jacka TREBICKIEGO, Pani Anny
WASILEWSKIEJ, Pana Karola Tadeusza WIECZORSKIEGQ, Pana Mariusza
ZDRODOWSKIEGO i Pani Kariny Andzeliki ZIOLKOWSKIELJ,



Pélnoc

UZASADNIENIE
L.
Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-

w  Warszawie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 18 stycznia

2011 r., Nr 4, poz. 59 zglosito sig¢ trzydziestu dwoch kandydatow:

1.

10.

11.

12.

13.

Pani Magdalena Garstka-Gliwa, urodzona w dniu 7 pazdziernika 1981 r. w Kaliszu,
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
Pani Urszula Burel, urodzona w dniu 4 wrze$nia 1976 r. w Bialymstoku, asystent
sedziego w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku,

Pani Joanna Monika Chala-Matkowska, urodzona w dniu 31 maja 1981 r. w Plocku,
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
Pani Katarzyna Dawid, urodzona w dniu 12 czerwca 1981 r. w Zamosciu, asystent
sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie, obowiazki stuzbowe wykonuje
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,

Pani Izabela Gasowska-Bura, urodzona w dniu 18 maja 1978 r. w Bialymstoku,
asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku,

Pani Agnieszka Maria Grobelna, urodzona w dniu 16 maja 1978 r. w Toruniu,
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu,

Pani Magdalena Stanistawa Grzywaczewska, urodzona w dniu 12 maja
1977 r. w Radomiu, asystent s¢dziego w Sadzie Okregowym w Radomiu,

Pani Malgorzata Guszcz-Niewiadomska, urodzona w dniu 17 sierpnia
1981 r. w Bielsku Podlaskim, asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Biatymstoku,
Pani Beata lfowska-Napiérkowska, urodzona w dniu 5 grudnia 1979 r. w Olsztynie,
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,
Pan Michal Zenon Jaskiewicz, urodzony w dniu 9 lipca 1979 r. w Radomiu,
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Wolominie,

Pani Aneta Kaftanska, urodzona w dniu 24 stycznia 1981 r. w Bielsku Podlaskim,
asystent s¢dziego w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku,

Pani  Malgorzata  Kanigowska-Wajs, urodzona w dniu 25 marca
1981 r. w Ciechanowie, asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie,
skierowana na wiasna prosbe do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie,
Pan Marek Artur Lewandowski, urodzony w dniu 31 stycznia 1970 r. w Lublinie,

adwokat — Okrggowa Rada Adwokacka w Warszawie,



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Pani lzabela Matyszka-Al-Darawsheh, wurodzona w dniu 30 wrzednia
1971 r. w Sokolowie Podlaskim, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
dla m.st. Warszawy w Warszawie,

Pani Izabela Mariko, urodzona w dniu 5 listopada 1980 r. w Kolnie, asystent sedziego
w Sadzie Okregowym w Bialymstoku,

Pani Karolina Malgorzata Matyjaszek-Minta, urodzona w dniu 23 lipca
1981 r. w Bialymstoku, asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Bialymstoku,

Pan Tomasz Niewiadomski, urodzony w dniu 17 sierpnia 1980 r. w Lublinie,
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Wschoéd w Lublinie z siedziba
w Swidniku,

Pan Mariusz Ostrowski, urodzony w dniu 16 pazdziernika 1979 r. w Chelmnie,
referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Zielonej Gorze,

Pani Zofia Malgorzata Pawelczyk, urodzona w dniu 10 czerwca 1980 r. w Warszawie,
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
Pani Iwona Agnieszka Pietrasiak-Brzeska, urodzona w dniu 16 maja 1979 r. w Lasku,
asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie, delegowana do Sadu
Rejonowego w Pruszkowie,

Pani Emilia Podgajecka-Cilulko, urodzona w dniu 25 lipca 1978 r. w Hajnéwce,
asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Bialymstoku,

Pan Rafal Wojciech Roginski, urodzony w dniu 13 maja 1972 r. w Ostrolece,
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie,
Pani Magdalena Agata Skorek-Jaron, urodzona w dniu 5 maja 1973 r. w Polczynie
Zdroju, adwokat — Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie,

Pan Piotr Tadeusz Stobodzian, urodzony w dniu 22 wrze$nia 1978 r. w Warszawie,
asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie, delegowany do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie,

Pani Beata Sopek, urodzona w dniu 27 marca 1977 r. w Bielsku Podlaskim, asystent
sedziego w Sadzie Okregowym w Bialymstoku,

Pani Beata Anna Taradajczyk, urodzona w dniu 13 czerwca 1977 r. w Bolestawcu,
asystent sedziego w Sadzie Okregowym we Wroclawiu,

Pan Tomasz Tomaszczyk, urodzony w dniu 23 pazdziernika 1980 r. w Radomiu,
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Legionowie,

Pan Tomasz Jacek Trebicki, urodzony w dniu 10 lutego 1980 r. w Warszawie,

referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Piasecznie,



29. Pani Anna Wasilewska, urodzona w dniu 25 grudnia 1979 r. w Gdyni, referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,

30. Pan Karol Tadeusz Wieczorski, urodzony w dniu 27 pazdziernika 1978 r. w Radomiu,
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie,

31. Pan Mariusz Zdrodowski, urodzony w dniu 11 sierpnia 1980 r. w Lapach, asystent
sedziego w Sadzie Okregowym w Bialymstoku,

32.Pani  Karina Andzelika Ziolkowska, urodzona w dniu 23  wrzesnia
1978 r. w Blachowni, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy

w Warszawie,

Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 28 wrzesnia 2011 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie, obwieszczone w Monitorze Polskim
z dnia 18 stycznia 2011 r., Nr 4, poz. 59.

W zwigzku z kandydowaniem Pana adwokata Marka Artura Lewandowskiego oraz
Pani adwokat Magdaleny Agaty Skorek-Jarofi zostal powiadomiony o terminie posiedzenia
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej. Na posiedzeniu Zespolu stawil sie adwokat
Krzysztof Komorowski, kit6ry podnidsl, ze Pani Magdalena Agata Skorek-Jaron uzyskata
bardzo dobrg opini¢ sedziego wizytatora, jaka adwokat moze sie wrecz poszczycic. Swiadczy
to o solidnosci, zaangazowaniu oraz o odpowiednich umiejetnosciach zawodowych
Kandydatki. Adw. Krzysztof Komorowski poparl kandydature Pani Magdaleny Agaty
Skorek-Jaron, natomiast kandydature Pana adwokata Marka Artura Lewandowskiego
pozostawit ocenie Zespotu, podkreslajac, ze Kandydat zawodu adwokata nie wykonuje dhugo.

Zespét  czionkéw  Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze materiaty
sq niewystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie i uwzgledniajac oceny kwalifikacyjne
kandydatéw, opinie przelozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe, publikacje,
opinie $rodowiska s¢dziowskicgo oraz inne dolaczone dokumenty postanowit wystapic¢
do Rady o wezwanie Pani Malgorzaty Kanigowskiej-Wajs, Pani Magdaleny Garstki-Gliwy,
Pani Magdaleny Agaty Skorek-Jaron, Pani Beaty Anny Taradajczyk oraz Pana Tomasza
Niewiadomskiego do osobistego slawiennictwa na posiedzenin Zespolu celem
przeprowadzenia rozmowy.

Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa, ktére odbylo sie w dniach

11, 12, 13 i 14 pazdziernika 2011 r., za propozycja odroczenia rozpoznania wnioskéw



i przeprowadzenia rozmowy z Pania Matgorzata Kanigowska-Wajs, Pania Magdalena
Garstka-Gliwa, Panem Tomaszem Jackiem Trebickim i Pania Magdaleng Agata Skorek-Jaron
opowiedzialo sig 19 osob.

W dniu 15 listopada 2011 r. Zesp6t czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa odbyt
rozmowy z wnioskowanymi i wyznaczonymi przez Krajowa Rad¢ Sagdownictwa kandydatami
oraz przeprowadzil posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia
i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, obwieszczone w Monitorze
Polskim z dnia 18 stycznia 2011 r., Nr 4, poz. 59. O jedno stanowisko sedziowskie ubiegaja
si¢ trzydziesci dwie osoby.

W posiedzeniu Zespolu wzial udziat przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej
adwokat Krzysztof Boszko.

Na posiedzeniu Zespolu wystuchano Panig Matgorzate Kanigowska-Wajs, Pana
Tomasza Jacka Trebickiego, Pania Magdalene Garstke-Gliwe, Pania Magdalene Agate
Skorek-Jaron oraz Pana Tomasza Niewiadomskiego.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej stwierdzit, ze dotychczasowy przebieg
drogi zawodowej Pani Magdaleny Agaty Jaron-Skorek jest interesujacy oraz dodal,
ze Kandydatka zashuguje na powolanie, ale lepszym kandydatem jest Pan Tomasz

Niewiadomski.

Zespét czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze materialy
sg wystarczajagce do zajecia stanowiska w sprawie i po naradzie przyjal stanowisko
o rekomendowaniu Pani Magdaleny Garstki-Gliwy, uznajac, ze w najwyzszym stopniu
spetnia  kryteria wynikajace z ustawy o Krajowe] Radzie Sadownictwa.
W uzasadnieniu stanowiska podkreslono, ze Kandydatka uzyskala duzo lepsze oceny
ze studiéw (ocena bardzo dobra) oraz z egzaminu sedziowskiego (ocena bardzo dobra)
niz Pani Malgorzata Kanigowska-Wajs (dwie oceny dobre). Zaréwno ukonczenie studiow,
jak i1 zdanie egzaminu sedziowskiego na ocen¢ bardzo dobra, $wiadczy o ogromnej
pracowitosci i wszechstronnosci Pani Magdaleny Garstki-Gliwy oraz wskazuje na duza
wiedzg z zakresu prawa. Oceny te $wiadcza rowniez o duzym zaangazowaniu Kandydatki
w realizacje stawianych sobie celéw. Powyzsze znajduje potwierdzenie w tym, ze Pani
Magdalena Garstka-Gliwa ukonczyla studia podyplomowe na Uniwersytecie Warszawskim

przygotowujac pracg¢ dyplomows na temat ,,Harmonizacja prawa polskiego z prawem unii



europejskiej”. Niezaleznie od tego Pani Magdalena Garstka-Gliwa bardzo korzystnie
zaprezentowala si¢ podczas rozmowy z Zespotem na tle innych zaproszonych kandydatow.
Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 17 listopada 2011 r. Rada
wszechstronnie rozwazyla caloksztalt okolicznosci i, podzielajac stanowisko Zespotu
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej

najlepsza kandydatka jest Pani Magdalena Garstka-Gliwa.

IL

Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
sposrod dobrych i bardzo dobrych kandydatéw,

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze ocena kwalifikacji Pani Magdaleny Garstki-
Gliwy, wnioski plynace z opinii przetozonych na temat Jej pracy, a takze uzyskane oceny
na dyplomie ukonczenia studiéw wyzszych i z egzaminu sedziowskiego przemawiaja
za przedstawieniem Jej kandydatury do powotlania na jedno wolne stanowisko sedziowskie

w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie.

Pani Magdalena Garstka-Gliwa w 2005 r. ukoficzyla wyzsze studia prawnicze,
uzyskujac tytul magistra prawa z ogdlng oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowe;j,
we wrzesniu 2008 r., zlozyla egzamin sg¢dziowski z lacznym wynikiem bardzo dobrym.
Z dniem 1 grudnia 2008 r. Kandydatka zostata mianowana referendarzem sadowym w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie i przydzielona do orzekania w wydziale
ksiag wieczystych, gdzie pracuje do chwili obecne;j.

Analiza orzecznictwa Pani Magdaleny Garstki-Gliwy zostala bardzo dobrze oceniona
przez SSR Dariusza Ciulkiewicza. Sedzia wyrazil poglad, ze Kandydatka posiada niezbedna
wiedzg prawnicza i umiejetnosé stosowania prawa w praktyce. Postepowanie prowadzi
sprawnie, bez zbgdnej przewleklosci i znaczacych uchybien materialnych. Sedzia podkreslil
dobry poziom wydawanych przez Panig referendarz orzeczen, w tym staranno$é
i prawidtowo$¢ dokonywanych wpiséw w ksiegach wieczystych oraz wydawanych
postanowien. Kandydatka uzyskuje bardzo dobre wyniki statystyczne, ktére siegaja ponad
przecigtng w Wydziale oraz znacznie przewyzszajg $rednig dla okregu. Sedzia stwierdzil,

ze caloksztalt pracy Pani Magdaleny Garstki-Gliwy na stanowisku referendarza sadowego



prowadzi do przekonania, ze Kandydatka jest osoba przydatng do wykonywania zawodu
sedziego i sprawdzi si¢ na tym stanowisku.

O pracy Kandydatki na stanowisku referendarza sadowego pozytywnie wypowiedziala
si¢ takze Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie Pani Agnieszka
Domaniska, podnoszac w przedlozonej opinii, ze w okresie pracy w Wydziale VII Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Pani Magdalena
Garstka-Gliwa wykazala si¢ duza pracowitoscia i sumiennoscia. Zdaniem Pani Prezes,
Opiniowana jest bardzo dobrze przygotowana do zawodu sedziego, orzeka w pelnym
wymiarze spraw, ktdére wymagaja zaréwno duzego naktadu pracy, jak i szerokiej wiedzy
merytorycznej. Pani Prezes podkreslila znajomo$é przepisow prawa i wlasciwe
ich stosowanie przez Pania referendarz, szczegélnie w sprawach trudnych. Dzieki
umiejgtnosci samodzielnego, trafnego i szybkiego podejmowania decyzji, w referacie
Kandydatki nie stwierdzono nigdy przewlekioci postepowania. Pani Prezes skonstatowala,
ze nabyte przez Panig referendarz Magdalene Garstke-Gliwe umiejetnosci niewatpliwie
przyczynia si¢ do sprawnego, dynamicznego prowadzenia postepowan sadowych.

Pani Magdalena Garstka-Gliwa podczas Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie uzyskata 12 gloséw ,.za”, 41 gloséw ,przeciw”,
przy 35 glosach ,wstrzymujacych si¢” (brak gloséw ,niewaznych”). Uprawnionych
do glosowania bylo 118 sedziéw. Obecnych bylo 90 sedziow, a kworum wynosito
79 sedziéw. Udzial w glosowaniu wzieto 88 sedziéw i tyle oddano glos6w.

Minister Sprawiedliwosci w opinii z dnia 30 sierpnia 2011 r. zaopiniowal pozytywnie
kandydatur¢ Pani Magdaleny Garstki-Gliwy.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze kwalifikacje zawodowe Kandydatki,
potwierdzone opisanymi powyzej opiniami oraz bardzo dobre oceny na dyplomie ukonczenia
studiow wyzszych i z egzaminu sedziowskiego byly decydujace przy wyborze powyziszej
kandydatury na jedno obwieszczone stanowisko sedziowskie.

Pani Karolina Malgorzata Matyjaszek-Minta oraz Pan Tomasz Niewiadomski,
legitymujacy si¢ takze ocenami bardzo dobrymi zaréwno na dyplomie ukoficzenia studiéw
prawniczych, jak i z egzaminu sedziowskiego, uzyskali jednak mniejsze poparcie
Zgromadzenia Ogodlnego Sgdziow Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Pani
Karolina Malgorzata Matyjaszek-Minta otrzymata 2 glosy ,,za”, 48 glosow ,,przeciw”, przy
37 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (1 glos ,,niewazny”) , a Pan Tomasz Niewiadomski zdobyt
6 glosow ,za”, 47 gloséw ,,przeciw™, przy 35 glosach .,wstrzymujacych sig” (brak glosow

»hiewaznych”).



Osoba, ktéra uzyskala najwicksze poparcie Srodowiska sedziowskiego otrzymujac
jednoglo$nie pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
1 wysoki wynik podczas glosowania Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sadu Okrggowego
Warszawa-Praga w Warszawie, Pani Malgorzata Kanigowska-Wajs (44 glosy ,,za”, 24 glosy
~przeciw”, 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, przy braku gloséw ,,niewaznych™), ukonczyta
wyzsze studia prawnicze z oceng dobra, jak réwniez z egzaminu sedziowskiego otrzymala

oceng dobrg, a wige Jej wyniki sa stabsze niz Pani Magdaleny Garstki-Gliwy.

Pani Malgorzata Guszcz-Niewiadomska zostala oceniona najwyzej w procedurze
nominacyjnej na jedno wolne stanowisko sgdziowskie w Sadzie Rejonowym w Otwocku,
obwieszczone w Monitorze Polskim z 2010 r. Nr 87, poz. 1028, w zwiazku z czym nie mogla
zosta¢ ponownie uwzgledniona.

Pan Piotr Tadeusz Stobodzian zostat pozytywnie zaopiniowany do Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie i przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego uchwalg Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 6 lipca 2011 r., Nr 1852/2011, w zwiagzku z czym nie modgl zostaé ponownie

uwzgledniony.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
w osobach: Pani Urszuli Burel, Pani Joanny Moniki Chala-Matkowskiej, Pani Katarzyny
Dawid, Pani lzabeli Gasowskiej-Bura, Pani Agnieszki Marii Grobelnej, Pani Magdaleny
Stanistawy Grzywaczewskiej, Pani Beaty Howskiej-Napiorkowskiej, Pana Michala Zenona
Jaskiewicza, Pani Anety Kaftanskiej, Pani Malgorzaty Kanigowskiej-Wajs, Pana Marka
Artura Lewandowskiego, Pani Izabeli Matyszka-Al-Darawsheh, Pani Izabeli Mariko, Pani
Karoliny Malgorzaty Matyjaszek-Minta, Pana Tomasza Niewiadomskiego, Pana Mariusza
Ostrowskiego, Pani Zofii Malgorzaty Pawelczyk, Pani Iwony Agnieszki Pietrasiak-Brzeskiej,
Pani Emilii Podgajeckiej-Cilulko, Pana Rafala Wojciecha Roginskiego, Pani Magdaleny
Agaty Skorek-Jarofi, Pani Beaty Sopek, Pani Beaty Anny Taradajczyk, Pana Tomasza
Tomaszczyka, Pana Tomasza Jacka Trgbickiego, Pani Anny Wasilewskiej, Pana Karola
Tadeusza Wieczorskiego, Pana Mariusza Zdrodowskiego oraz Pani Kariny Andzeliki
Zidtkowskiej nie spelniajg tak dalece kryteridéw ustawowych, jak osoba oceniona najwyzej
w obecnej procedurze konkursowej. Ogoélna ocena kwalifikacji tych oséb, obejmujaca

posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i shuzbowe na temat Ich pracy,



wielko$¢ uzyskanego przez Nich poparcia $rodowiska sedziowskiego, a takze oceny
na dyplomie ukonczenia studiow wyzszych i egzaminie zawodowym, nie s3 w przypadku

tych Kandydatéw tak dobre, jak oceny kwalifikacji Pani Magdaleny Garstki-Gliwy.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 17 listopada 2011 r.:
- na Paniag Magdaleng Garstke-Gliwg oddano 13 gloséw ,,za”, przy braku gloséw »przeciw”
i przy 1 glosie ,,wstrzymujacym sig”, udzielajac Jej kandydaturze zdecydowanego poparcia,
— na Panig Urszulg¢ Burel nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 glosow »PIZeciw”, przy
8 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Panig Joanng¢ Monik¢ Chata-Matkowska nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy
»przeciw”, przy 10 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- na Panig Katarzyng¢ Dawid nie oddano gloséw ,za”, oddano 7 gloséw »PrZeciw”,
przy 7 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
—na Panig Izabel¢ Gasowska-Bura nie oddano gloséw ,,za”, oddano 5 gloséw , przeciw”, przy
9 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
— na Panig Agnieszkg¢ Mari¢ Grobelna nie oddano gloséw ,,za”, oddano 9 gloséw »przeciw”,
przy 5 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Pania Magdalen¢ Stanistawe Grzywaczewska nie oddano gloséw ,za”, oddano
12 glosow ,,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
— na Pania Malgorzatg Guszcz-Niewiadomska nie oddano gloséw ,.za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano 14 glosdéw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,
— na Pania Beat¢ Howska-Napiérkowska nie oddano gloséw ,za”, oddano 10 gloséw
~przeciw”, przy 4 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego przedmiotowa

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
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—na Pana Michala Zenona Jaskiewicza nie oddano gloséw ,,za”, oddano 5 gloséw ,,przeciw”,
przy 9 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Anete¢ Kaftanskgq nie oddano gloséw ,za”, oddano 14 glosoéw ,,przeciw”,
przy braku gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pania Malgorzatg Kanigowska-Wajs nie oddano gloséw ,za”, oddano 5 glosow
»przeciw”, przy 9 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Pana Marka Artura Lewandowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 13 glosow
»przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
~ na Panig Izabel¢ Malyszka-Al-Darawsheh nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 glosow
~przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Izabel¢ Marko nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy ,przeciw”,
przy 10 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
- na Panig Karoling Malgorzat¢ Matyjaszek-Minta nie oddano glosoéw ,,za”, oddano 3 glosy
~przeciw”, przy 11 glosach ,.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na Pana Tomasza Niewiadomskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
~ na Pana Mariusza Ostrowskiego nie oddano glos6w ,za”, oddano
11 gloséw ,,przeciw™, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- na Pania Zofi¢ Malgorzate Pawelczyk nie oddano gloséw ,za”, oddano 10 glosow
~przeciw”, przy 4 glosach ,wstrzyrjacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
— na Panig Iwone Agnieszke Pietrasiak-Brzeska nie oddano glosow ,,za”, oddano 13 glosow
wprzeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym sie¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— na Panig Emili¢ Podgajecka-Cilulko nie oddano glos6w ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”,
przy 10 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Rafala Wojciecha Roginskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano 13 glosow
»przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszoéci glosow,
— na Pania Magdaleng¢ Agat¢ Skorek-Jaron nie oddano gloséw ,za”, oddano 7 glosow
wprzeciw”, przy 7 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Pana Piotra Tadeusza Stobodziana nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
- na Paniag Beat¢ Sopek oddano 1 glos ,za” oraz 2 glosy przeciw”,
przy 11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszoéci gloséw,
— na Panig Beat¢ Anng Taradajczyk nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Pana Tomasza Tomaszczyka nie oddano glosow ,,za”, oddano 9 gloséw ,przeciw”, przy
5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Pana Tomasza Jacka Trebickiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 gloséw ,,przeciw”,
przy 8 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
- na Paniag Ann¢ Wasilewska nie oddano glosow ,za”, oddano 6 gloséw ,,przeciw”,
przy 8 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszoéci glosow,

na Pana Karola Tadeusza Wieczorskiego nie oddano gloséw ,.za”, oddano 9 glosow
wprzeciw”, przy 5 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

na Pana Mariusza Zdrodowskiego nie oddano glosow ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
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— na Panig Karing Andzelik¢ Zidlkowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 9 glosow
wprzeciw”, przy 5 glosach ,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.
Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 14 dni od jej dor¢czenia.

Do post¢powania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

Krajowej Rady Sadownictwa
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. SSN Antoni Gérski



